Validare poprire. Obligarea tertului poprit de a plati creditoarei suma datorati
debitorului, doar in limita prevazuta de lege.

In ce priveste insd cuantumul efectiv al sumei de bani ce trebuie achitatd de catre apelant
direct creditorului, in numele debitorului, intr-adevar din formularea primei instante ar rezulta ca
trebuie achitata intreaga suma datorata. Nici Tn considerente prima instan{a nu a aratat daca exista o
alta limita legald in afard de cea a creantei urmadrite.

Instanta de apel arata ca, fiind vorba de venituri lunare, este incident art. 729 C.p.c. care
impune, Intr-adevar, o limitd generala de ,,pana la o treime din venitul lunar net” pentru orice alte
datorii decat obligatie de intretinere sau alocatie pentru copii. Pe de alta parte, in cazul in care exista
mai multe executari silite asupra acestor venituri, aspect despre care angajatorul ar trebuie sa stie
deoarece primeste adresele de poprire, urmarirea se extinde pana la jumatate din venitul lunar net al
debitorului, indiferent de natura creantelor.

Prin urmare, instanta de apel apreciaza necesara a se stabili c¢a obligarea tertului poprit de a
plati creditoarei suma datoratd debitorului, pana la concurenta creantei, se va realiza doar in limita
prevazuta de lege, astfel cum s-a aratat mai Sus.

Tribunalul Arad, Sectia a I a Civila -Decizia Civild nr. 26/17.01.2023

Prin sentinta civila nr. /10 octombrie 2022 Judecatoria Arad a admis cererea formulata de
creditoarea I LTD 1in contradictoriu cu debitorul SCF si tertul poprit AAV S.R.L. A validat poprirea
infiintata la data de 05.05.2022, comunicata la data de 09.05.2022 in Dosar executional nr. ..../2021
al Biroului Executorului Judecatoresc SCR pana la concurenta sumei de 5.280,04 lei reprezentand
debit restant si cheltuieli de executare silita. A obligat tertul poprit AAV S.R.L. sa i plateasca
creditoarei in limita creantei, suma datorata debitorului de 5.280,04 lei reprezentand debit restant si
cheltuieli de executare silita. A obligat tertul poprit la plata sumei de 20 lei catre creditoare cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut ca, in baza titlului executoriu
constituit din contractul de credit ING nr. .... din 29.03.2007, incheiat intre ING Bank si debitorul
SCF, a incheierii nr. /08.10.2021 pronuntatd de Judecatoria Arad in dosar nr. .../55/2021,
creditoarea | LTD a pornit executarea silitd pentru recuperarea sumei de 5.280,04 lei reprezentand
debit restant si cheltuieli de executare silitd, impotriva debitorului SIF, executare silitd care
formeaza obiectul Dosarului de executare nr. ..../2021 al Biroului Executorului Judecatoresc SCR,
pana la concurenta sumei de 5.280,04 lei reprezentand debit restant si cheltuieli de executare silita.

In temeiul art. 780-783 Cod procedura civild, s-a indisponibilizat in masura satisfacerii
creantei sumele datorate ca salariu sau orice alt titlu catre tertul poprit debitorului, respectiv s-a
infiintat poprirea asupra sumelor datorate de tertul poprit AAV S.R.L. debitorului SIF.

Prin adresa emisa la data de 05.05.2022 in dosar executional nr. .../2021 al Biroului
Executorului Judecatoresc SCR s-a solicitat tertului poprit sd procedeze la infiintarea popririi
executorii asupra venitului salarial precum si asupra oricaror altor drepturi de natura salarialad ale
debitorului, pana la incasarea sumei de 5.280,04 lei reprezentand debit restant si cheltuieli de
executare silita.

In drept, instanta a retinut incidenta dispozitiilor art. 781 si art. 790 Cod proceduri civila.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 781 Cod procedura civila, ,,sunt supuse executarii
silite prin poprire sumele de bani, titlurile de valoare sau alte bunuri mobile incorporale urmaribile
datorate debitorului de o a treia persoana sau pe care aceasta i le va datora in viitor in temeiul unor
raporturi juridice existente.”

Instanta a retinut cd executorul judecatoresc a infiintat poprirea in conformitate cu
dispozitiile art. 782-783 Cod procedurd civild la cererea creditorului, printr-o adresd insotitd de o
copie a incheierii de incuviintare a executarii silite, comunicata tertului poprit .

Desi adresa de infiintare a popririi emisa la data de 05.05.2022 a fost comunicata tertului
poprit la data de 09.05.2022, acesta nu si-a indeplinit obligatiile, astfel ca creditoarea a solicitat
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instantei validarea popririi, fiind incidente dispozitiile art. 789 aliniatul 1 Cod procedura civila, in
conformitate cu care ,,daca terful poprit nu 1si indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea
popririi, inclusiv in cazul in care, in loc sa consemneze suma urmaribila, a liberat-0 debitorului
poprit, creditorul urmaritor, debitorul sau executorul judecatoresc, in termen de cel mult o luna de la
data cand tertul poprit trebuia sd consemneze sau sa plateasca suma urmaribild, poate sesiza instanta
de executare, in vederea validarii popririi”.

Instanta a constatat ca din interogare PATRIMVEN a rezultat ca debitorul SCF are calitatea
de angajat al terfului poprit AAV S.R.L. avand CIF ....., fiind salariatul acestei societdti comerciale.

Instanta a retinut conform prevederilor art. 790 alin. 1 Cod procedurd civila ca ,,Daca tertul
poprit nu isi Indeplineste obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea popririi, inclusiv in cazul in care, in
loc sd consemneze suma urmdribild, a liberat-0 debitorului poprit, creditorul urmaritor, debitorul
sau executorul judecatoresc, in termen de cel mult o lund de la data cand tertul poprit trebuia sa
consemneze sau sa plateasca suma urmaribild, poate sesiza instanta de executare, in vederea
validarii popririi”.

A mai retinut instanta conform prevederilor art. 790 alin. 4 Cod procedura civila, ca “Daca
din probele administrate rezulta ca tertul poprit ii datoreaza sume de bani debitorului, instanta va da
o hotarare de validare a popririi, prin care il va obliga pe terful poprit sa 1i plateasca creditorului, in
limita creantei, suma datorata debitorului, iar, in caz contrar, va hotari desfiintarea popririi.”

Intrucat tertul poprit datoreazi sume de bani debitoarei, care are calitatea de angajat al
tertului poprit, instanta a constatat ca sunt incidente dispozitiile art. 781 Cod procedura civila
coroborat cu art. 790 alin. 4 Cod procedura civild, context in care a dispus validarea popririi
infiintatd prin adresa de infiintare a popririi emisa la data de 21.01.2022 in Dosar executional nr.
/2021 al Biroului Executorului Judecatoresc SCR asupra sumelor de bani realizate de debitorul
SCF la tertul poprit AAV S.R.L. pana la concurenta sumei de 5.280,04 lei reprezentand debit restant
si cheltuieli de executare silita si a obligat tertul poprit sa ii plateasca creditoarei in limita creantei,
suma datorata debitorului in cuantum de 5.280,04 lei, iar in consecinta a admis cererea de validare a
popririi.

In temeiul prevederilor art. 453 alin. 1 Cod procedura civild, instanta a obligat tertul poprit
la plata sumei de 20 lei catre creditoare cu titlu de cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei solutii declard apel AAV S.R.L., prin care soliciti admiterea apelului,
desfiintarea sentintei civile nr. /10.10.2022 a Judecatoriei Arad, pronuntata in dosar nr. /55/2022,
rejudecarea cererii de validare a popririi formulate de creditorul I LTD si respingerea acesteia.

In motivare, arati ci instanta de fond s-a pronuntat cu fincilcarea principiului
contradictorialitatii si a dreptului la aparare, deoarece a validat poprirea sumelor pe care se
presupune ca le datoreaza debitorului SCF, angajat al AAV SRL pana la concurenta sumei de
5.280,04 lei fard sa aiba cunostintd despre vreo poprire sau vreun dosar executional.

Aratd ca anterior pronuntarii sentintei, a primit o simpla citatie, fara a i Se comunica vreo
copie a actiunii sau vreun alt document anexat actiunii, citatie din care nu Se putea cunoaste decat
obiectul cauzei (validare poprire), calitatea in care sunt citati, respectiv tert poprit si numele
creditorului. Nu a putut sa identifice nici macar debitorul la care se referd poprirea. Pe citatie nu s-a
indicat vreun cod pentru a avea acces la dosarul electronic. Cu toate acestea, instanta a retinut ca nu
s-a depus intampinare. Invedereazi ca nu a depus intdmpinare deoarece nu stia ce anume se solicita
si niCi cine este debitorul. Apreciaza ca pentru a formula aparari si a depune intdmpinare ar fi trebuit
sd cunoascd macar la ce angajat se referd cererea, debitorul si adresa de infiintare a popririi si
continutul cererii de validare a popririi.

Precizeaza ca adresa de infiintare a popririi i-a fost comunicata fara titlu executoriu.
Considera ca in lipsa unui titlu executoriu valabil nu putea popri sume din salariul datorat
angajatului siu, iar poprirea in discutie nu a fost legal infiintat. Invedereaza c, potrivit art. 782
Cod procedura civila, poprirea se infiinteaza nu doar prin comunicarea unei adrese, ci si a titlului
executoriu.

Considera ca instanta de fond a retinut eronat ca poprirea a fost legal infiintata, fara a
analiza documentul prin care a fost infiintatd si respectarea art. 782 Cod procedura civila.

Instanta de fond a retinut eronat ca AAV S.R.L. datoreaza debitorului SCF suma de
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executare a hotararii doar potrivit art. 789 alin. 5 Cod procedurd civili. In alineatul 3 al
dispozitivului hotararii, AAV S.R.L. a fost obligata sa plateasca creditorului, in limita creanteli,
suma datoratd debitorului de 5.280,44 lei, exprimare care face posibild executarea de indatd a
acestei sume.

De la data pretinsa a comunicarii a adresei de infiintare a popririi, 09.05.2022, pana la data
la care creditorul s-a adresat instantei pentru validarea popririi, 09.06.2022, considera ca nu datora
debitorului aceasta suma. Precizeaza ca datoreaza debitorului drepturi salariale lunare aferente unei
singure luni calendaristice, luna mai, in suma totala de 3.993 lei, cu data platii in 25 a lunii
urmatoare, din care s-ar putea reprosa ca nu a retinut si virat o treime, adica suma de 1.331 lei si in
nici un caz nu datoreazd suma retinutd de instantd si pe care a fost obligatd sd o plateasca
creditorului, respectiv suma de 5.280,44 lei.

Mai arata ca instanta de fond nu a indicat modul in care a calculat suma datorata debitorului,
afirmand din nou ca se datoreaza aceasta suma debitorului pentru cd asa pretinde creditorul si nici
nu a facut vreo trimitere la dispozitiile art. 789 alin. 5 Cod procedura civila pentru executarea
popririi validate in limita existentei creantei debitorului si ajungerii acesteia la termen, drepturile
salariale fiind datorate lunar si in masura in care debitorul ramane angajatul ei. Din formularea
utilizata de instanta de fond rezulta cd a stabilit ca AAV S.R.L. datoreaza suma de 5.280,44 lei
debitorului si ca trebuie sa plateasca aceasta suma creditorului, ceea ce este profund gresit, debitorul
neavand o astfel de creanta certa, lichida si exigibild la data validarii popririi.

Apreciaza ca instanta putea valida poprirea in limita a 1/3 din drepturile salariale ale
debitorului care ar fi datorate, pana la concurenta sumei de 5.280,44 lei si in nici un caz pe vreo
suma cert indicatd asa cum a procedat, AAV S.R.L. neputand fi obligata sd plateasca in calitate de
tert poprit, sume care nu le datoreazad inca nici debitorului si nici peste valoarea de 1/3 din salariul
acestuia.

Prin intampinare, intimata | LTD, solicita respingerea apelului.

In motivare, arata ca, la data de 29.03.2007, a fost incheiat contractul de credit nr. ...., intre
ING Bank si SCF, in calitate de imprumutat, prin care banca i-a acordat acestuia din urma un
imprumut. Intrucat debitorul a incetat s mai achite ratele, institutia financiar bancara a declarat
creditul scadent anticipat si ulterior a cesionat intreaga creanta catre creditorul cesionar, PC S.a.R.L.
in baza contractului de cesiune incheiat la data de 21.08.2014, care ulterior a cesionat creanta catre |
Ltd la data 07.12.2017.

Mai arata ca au fost efectuate formalitatile de inscriere a contractului de cesiune creante in
Arhiva Electronic de Garantii Reale Mobiliare in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, sub
avizul nr. ......... , respectiv avizul nr. ........

Incercarile creditorului de a oferi consiliere si posibilitatea rambursirii creantei in mai multe
rate avantajoase au fost ignorate de catre debitor, motiv pentru care creditoarea I Ltd a solicitat
punerea in executare a contractului de credit nr. ...., prin intermediul Biroului Judecatoresc SCR,
formandu-se dosarul de executare nr. .../2021.

La data de 10.10.2022, in cadrul dosarului civil nr. ..../55/2022, avand ca obiect validare
poprire, a fost pronuntata Sentinta civila nr. ..../2022, prin intermediul careia a fost admisa cererea
avand ca obiect validare de poprire.

Referitor la necomunicarea adresei de infiintare a popririi, arata ca la data de 05.05.2022, in
dosarul executional nr. .../2021 Executorul Judecatoresc SCR a emis o adresa prin care a dispus
infiintarea popririi asupra veniturilor nete prezente si viitoare ale debitorului SCF, iar la data
09.05.2022 i s-a comunicat tertului poprit AAV S.R.L., adresa de infiintare a popririi pentru
debitorul SCF, asa cum rezulta din dovada de comunicare a adresei de infiintare a popririi existente
la dosarul cauzei.

Din dovada de comunicare a rezultat ca adresa de infiintare a popririi a fost depusa in cutia
postala de catre agentul insarcinat cu inmanarea actelor. Arata ca in dovada de comunicare a adresei
de infiintare a popririi tertul poprit are acelasi sediu ca cel declarat in intampinarea formulata de
catre acesta. Avand in vedere dovada de comunicare, deja existentd la dosarul cauzei, apreciaza ca
adresa de infiintare a popririi a fost comunicatd tertului poprit AAV S.R.L. cu respectarea
dispozitiilor legale, prin depunerea la cutia postala in temeiul art. 163 alin. 1 coroborat cu art. 163
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alin. 3 C.p.c. In concluzie, apreciazi ca s-a actionat cu buni-credinta si s-a indeplinit in mod corect
procedura de comunicare a inscrisurilor.

In ceea ce priveste necomunicarea titlului executoriu, mentioneaza ca acesta este reprezentat
de contractul de credit nr. ...../29.03.2007 dintre ING Bank si imprumutatul SCF, debitor in dosar,
titlu atestat prin dosarul nr. ..../55/2021, prin care a fost incuviintatd executarea silitd de cate BEJ
SCR si care a fost transmis catre instantd impreuna cu celelalte documente aferente cererii de
validare, la data de 08.06.2022.

Apreciaza ca cererea de validare formulata este admisibild deoarece BEJ SCR a emis in data
de 05.05.2022, adresa de infiintare a popririi catre tertul poprit AAV S.R.L. si aceasta a fost
comunicata la data de 09.05.2022, conform dovezii de comunicare existenta la dosarul cauzei.

Arata ca la momentul la care tertul poprit AAV S.R.L. a primit adresa de infiintare a poprii,
acesta era angajator al debitorului SCF, avand in vedere interogarea A.N.A.F. existenta la dosarul
cauzei.

Constatand ca tertul poprit nu a anuntat BEJ SCR, in termen de 5 zile de la momentul la care
I S-a comunicat adresa de infiintare a popririi, motivul pentru care nu a putut sa dea curs popririi,
incalcand astfel art. 787 alin. 1 C.P.C., dar nici nu s-a conformat acesteia, s-a procedat la formularea
cererii de validare.

Potrivit art. 790 alin. 6 CPC, creditorul are dreptul de a urmari creanta si prin procedura de
validare a popririi, atat pentru perioada ce a trecut de la data infiintarii poprii, dar si pentru viitor,
atat timp cat subzista relatia contractuald de munca. Dacd se va constata ca tertul poprit si-a
indeplinit deja obligatia legald pecuniara, sa se constate ca cererea de validare a ramas fara obiect.

Mai arata ca si-a indeplinit cu buna-credinta formalitatile de comunicare a inscrisurilor, iar
chestiunile legate de modul in care acest proces este adus la indeplinire de catre agentul procedural
nu le poate fi imputat, motiv pentru care nu datoreaza cheltuieli de judecata.

in drept, invoca art. 467 alin. (3) din Legea 134/2010.

Verificind hotirirea atacatid prin prisma criticilor formulate si tinind seama de
dispozitiile art. 466-482 Cod procedura civila, tribunalul retine urmatoarele:

Prima instanta a admis actiunea creditoarei si a validat poprirea din dosarul executional nr.
..../2021, in sensul obligdrii terfului oprit, apelanta din cauza, la plata directd a sumei de 5.288,04
lei, reprezentand debit si cheltuielile de executare.

Prin apelul de fata, apelanta nu contestd calitatea sa de angajator al debitorului, dimpotriva
chiar precizand cuantumul salariului cuvenit acestuia, si nici existenta obligatiei propriu-zise de a
achita sume de bani direct creditorului, ci invoca sub un prim aspect nereguli de natura procedurala.

Referitor la necomunicarea legala a actelor de procedura din fata primei instante, apelanta
sustinand ca a primit doar o citatie, tribunalul aratad ca, intr-adevar pentru termenul de judecatd din
data de 10.10.2022, tertului poprit i s-a comunicat doar acest act din moment ce actiunea si
inscrisurile probatorii au fost comunicate anterior, in procedura prealabild, la data de 13.02.2022 (f.
28 d. fond), la acelasi sediu, beneficiind de un termen de 25 de zile pentru a formula intdmpinare.
Procedura de comunicare a fost legal indeplinita, conform art. 163 alin. 3 si alin. 8 C.p.c. Mai mult,
desi tertul poprit recunoaste primirea citatiei aferenta termenului de judecata, comunicatd conform
dovezii la data de 16.09.2022 (f. 31 d.fond), pana la termenul de judecata de judecata stabilit la
aproape o luna (10.10.2022), acesta nu a invocat vreo neregularitate, conform art. 160 C.p.c.

Tertul poprit avea cunostintd despre poprire in urma comunicarii adresei de catre executorul
judecatoresc, aspect recunoscut de acesta, insa sustine ca nu 1 s-a COmunicat si titlul executoriu.

Sub acest aspect, art. 738 alin. 1 teza I-a C.p.c. prevede ca ,,Poprirea se infiinteaza fara
somatie, in baza incheierii de ncuviintare a executarii, prin adresa in care se va preciza §i titlul
executoriu in temeiul caruia s-a infiintat poprirea, ce va fi comunicata celei de-a treia persoane
aratate la art. 781 alin. (1), impreund cu incheierea de incuviintare a executarii sau un certificat
privind solutia pronuntata in dosar.”

Conform textului de lege, nu este necesar a se comunica tertului poprit insasi titlul
executoriu, iar in adresa de poprire (f. 7 d.fond) este mentionat titlul executoriu, adresa la care s-a
anexat Incheierea de incuviinfare a executarii silite. Aceste acte confin toate datele necesare punerii
in executare a obligatiei tertului poprit. Comunicarea s-a realizat la aceeasi adresa a apelantei (f. 8)
la data de 09.05.2022.
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In ce priveste insa cuantumul efectiv al sumei de bani ce trebuie achitati de citre apelant
direct creditorului, in numele debitorului, intr-adevar din formularea primei instante ar rezulta ca
trebuie achitata suma datorata de 5.280,04 lei. Nici in considerente prima instanta nu a aratat daca
existd o altd limita legala 1n afara de cea a creantei urmarite.

Instanta de apel arata cd, fiind vorba de venituri lunare, este incident art. 729 C.p.c. care
impune, Intr-adevar, o limitd generald de ,,pand la o treime din venitul lunar net” pentru orice alte
datorii decat obligatie de intretinere sau alocatie pentru copii. Pe de alta parte, in cazul in care
existd mai multe executari silite asupra acestor venituri, aspect despre care angajatorul ar trebuie sa
stie deoarece primeste adresele de poprire, urmarirea se extinde pana la jumatate din venitul lunar
net al debitorului, indiferent de natura creantelor.

Prin urmare, instanta de apel apreciaza necesara a se stabili ca obligarea tertului poprit de a
plati creditoarei suma datorata debitorului, pana la concurenta sumei de 5.280,04 lei, se va realiza
doar in limita prevazuta de lege, astfel cum s-a aratat mai sus.

Fata de toate acestea, in baza art. 480 alin. 2 C.p.c, instanta va admite apelul sub acest ultim
aspect si va schimba in parte hotdrarea atacata, in sensul ca obligarea tertului poprit de a plati
creditoarei suma datoratd debitorului, pand la concurenta sumei de 5.280,04 lei, se va realiza doar in
limita prevazuta de lege.
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